Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucién de Juicio Contencioso
documento Administrativo del expediente 595/2016/111

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes, terceros,
testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

Fundamentacion
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nudmero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuageésimo séptimo, y sexagesimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron oforgados unicgmente para finalidades de
tramite y desahogo proceglimiento contencioso
administrativo. /

Firma del titular del area

Fecha y numero del act
de la sesién del Comité

712 de julio de 2019

ACT/CT/SE/05/12/07/2019 —
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 Servidores Publicos de laj

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, VEINTITRES DE

MAYO DEL DOS MIL DIECISIETE.- - « = =« === == = = e -
'/]
|
para r'esolver los autos del Juicio

595/2016/111,

VISTOS

Contencioso Administrativo ndmero

|

promovido por el Ciudadano

General del

en contra del Director Gene {'\al de Integridad y Etica de
'\ Contraloria

Estado de Veracruz, por lg que se procede a dictar

sentencia, y.- - - - - 7

| RESULTANDO:

l.- Mediante lescrito inicial de demanda presentado el
dia veinte de octubre del afio dos mil dieciséis, ante Ia

oficialia de partes de esta Sala Regional Unitaria Zona

Centro del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de VeracrElz, comparecio el Ciudadanc

., por su propio derecho demandando
Integridad y Etica de Servidores
Publicos de la C Estado de

Veracruz, la nulidad \\e la resolucion de fecha veintisiete de

Director General c&e
i

ntraloria General del

septiembre del afio v*dos mil dieciséis, emitida por el
Ciudadano Director G\?neral de Integridad y Etica de

Servidoreé Publicos de Ya Contraloria General del Estado

de Veracruz.---~===-=--=

Il.- Admitida la demangda y realizados los traslados de
Ley, por acuerdo de fec}; once de enero de dos mil

diecisiete, visible a foja cincuenta y nueve, se tuvo por



fenecido el término de quince dias" paré que diera
contestacién el Director General de Integridad y Etica. de
Servidores Publicos de la Contraloria General del Estado

de Veracruz.------=-==-=--==-=---=-===--==--=--°°°

lll.- Agotado en sus términos el trémite-procedimental
respectivo, en dos de mayo de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de Ley prevista en los articulos 320
y 321 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, sin la asistencia
de ninguna de las ’partes involucr‘adas en el presente juicio
o} personé alguna que legalmente los represente a pesar de
encontrarse débidaménte notificados  para = ello,
prccediéndosé a la admision, desahogo y reCepCién de las
pruebas aportadas por el demandante; se hizo constar que
no existi® cuestion incidental pendiente de resolver, se
recibieron 'los alegatos qué presentd por escrito- el
Licenciado Pedro José Vargas Zarrabal, en su caracter de
Director General de Integridad y Etica de Servidores
Publicos de la Contraloria General del Estado, autoridad
demandada, en fecha veintiocho de abril de esta propia
anualidad, y por perdido este derecho al demandante;

ordenéndose turnar los autos para sentencia la que ahora

se pronuncia, al tenor de los siguientes.---------=-------- |

CONSIDERANDOS:

- 'PRIMERO.- Esta Sala Regional Unitaria Zona Centro
del Tribunal de Io Coritencioso Administrativo del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, es competente para
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|
conocer del asunto planteado, de acuerdo con lo
enunciado en los articulos 116 fr /ccién V de nuestra Carta
M'agna; 56 fraccion VI de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz, 39 Fraccién“ ll, 40 Fraccién | inciso b
de la Ley Orgénica del Poder .Judicial del Estado, 1, 2
fracciones |, Il, V, IX y XXI, 4, yi280 fraccion | del Cédigo

Procesal Administrativo de la Entidad, y 23 fraccién | del

Reglamento Interior del Tribu VI de lo Contencioso
Administrativo del Esta/do. ----------------------

SEGUNDO.- La pers\bxnali ad del demandante
Ciudadano me -+, quedd
debidamente acredit:ido conforme lo disponen los articulos
282 y 283 del Codigo de Procedimientos Administrativos

del Estado, asi taqnbién la del Licenciado Pedro José

‘Vargas Zarrabal, er@1 su caracter de Director General de

Integridad y Etica d | Servidores Publicos de la Contraloria
General del Estado, con la copia certificada de su
nombramiento de fecha dieciséis de-diciembre del afio dos

mil dieciséis, como consta en autos.-----------------

TERCERO.- La existencia del acto impugnado se
encuentra acreditado cgnforme a la documental visible a
fojas diez a cuarenta y%ueve de autos, en términos de la
Fraccion IV del articulo 295 del Cédigo de Procedimientos

\

Administrativos para el Est

CUARTO.- No hay causales de sobreseimiento que
denote la materializacidon que cbnlleve al estudio de estas,

tomando en cuenta que la autoridad demandada Director

52



General d'e’lnvte'gridad y Etica de Servidores Publicos de la
Contraloria General del Estado de Veracruz, no dio

contestacion a la demanda, por lo que se procede al
analisis de los conceptos de impugnacion que tienden a

controvertir el acto reclamado en el presente juicio.- - - - - -

QUINTO.- En su unico concepto de impugnacion el

actor en su fraccion |, expone “...que la resolucién combatida

estd vulnerando en mi perjuicio los articulos 1°, 22, 39, 4%, 59, 79,
y demds relativos y apl:cables “del Cédigo de Procedimientos

dmlnlstrat/vos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
(..), que toda resolucién o acto administrativo debe de ser
fundado en la Iey y ni por el sentldo natural ni por el esplrltu de
esta se puede dec;d:r Ia controvers:a se atenderd de todas y
cada una de las cuest:ones planteadas por los mteresados en

general  deberdn las resoluciones administrativas  de

corresponder. a los principios generales del derecho, tomando en

conszderac:on todas las circunstancias del caso, (...}, podran, bajo
ningtn pretexto, aplazar, dl/atar omitir ni negar la resolucion

que hayan sido discutidas...”, en efecto, lo argumentado por el

demandante en el sentido de haber retardado la autoridad

éancionadora la determinacién de su sancién a la brevedad
posible, no Mmenos cierto resulta ser el hecho que en fecha
seis de abril de dosvmil-dieciséis mediante oficio. numero
CG/DGIYyESP/779/2016, en el cual se cito al actor a
.compare.c'er..a la audiencia de. ley en términos.del articulo
64.-11E'racci§nu:-l-‘{de-,_la Ley de ReSponsabilidades. de los
Servidores -Publicos para el Estado de Veracruz, = que
tendria verificativo el veintiuno de abril del mismo afo, y

que se emitié resolucion administrativa en fecha veintisiete

PODER JUDIC
" TRIBUNAL DE |
© ADMIN:

SALAREGIONAL Ut
XALAPS,



TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

SALA REGIONAL CENTRO

-EL ESTA
NTENG)
0

(ZONACEN
RUZ

de septiembre de dos mil dieciséis, en este contexto
tenemos que no le asiste la razén al demandante al
manifestar retardo en cuanto a la emision de la resolucién
administrativa sancionadora, pues cuando transcurran
mas del término concedido para emitir la misma,
(resolucién administrativa), porque la autoridad tiene
expedito su derecho sancionador, criterio sustentado por la

jurisprudencié “RESPONSABILIDAI?ES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD S}MNCIONADORA DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE NO CADUCA UNA VEZ TR?NSCURRIDO EL PLAZO DE 45 DIAS
HABILES QUE ESTABLECE EL ARTICUL 21, FRACCION Iil, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA O EL DE AMPLIA\ ION QUE SENALA EL PROPIO
PRECEPTO. De la interpretacién del numeral citado se concluye que el hecho
de que la autoridad ameh' trativa no emita la resolucién sancionatoria
dentro del plazo de 45 dias hab/ies\p\ en su gaso, al concluir la ampliacién de

i

éste, no es motivo p@l!ra que la resp& abilidad administrativa de los
servidores publicos se éxtmga por caducidad de las facultades de aquéila,
pues para ello es necesario que dicho supuesto se hubiera previsto
expresamente en el arli‘/’culo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Serwdores Publicos, lo cual no sucede. Ademds, Ila
omisién de dictar el acto \sanC/onator/o no agota la competencia del 6rgano
admm/stratlvo, pues se trqta de una facuitad que ejerce el titular de éste,
que en todo caso puede sek causa de responsabilidad, segin lo previene ia
fraccion XXIV y ditimo pdrrafe del articulo 8o., en relacién con el articulo 17
de la Ley citada; admitir lo coptrario, esto -es, que la mencionada omisidn
constituye una causa eficiente é(ﬁ extincién de facultades, seria tanto como

considerar que el poder sancionador del Estado se ejerce discrecionalmente,

quedando sujeto a la voluntad de quienes tienen la facultad de imponer las

Sanciones. Contradiccion de tesis 68/2006-SS. Entrg las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y

Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Prirfi‘;r Circuito. 24 de mayo de 2006. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente) Genaro David Géngora Pimentel, Secretario: Bertin
Vdzquez Gonzdlez. Tesis de jurisprudencia 85/2006. Aprobada gor la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion

privada de dos de junio de dos mil sels. , Epoca: Novena Epoca Registro: 174609 Instancia: Segunda Sala Tipo de



Tesis: Jurispri/dencia Fuente: Semanario Judiciol de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Julio de 2006 Materia(s):. -

Administrativa Tesis: 2a./J. 85/2006 Péging; 396, = = = = = = = = = = = = ====="=="= Anlalielale

Por cuanto se refiere a la fraccion | en sus incisos A)
y B) del escrito de demanda en lo fundamental se
argumenta violacién al articulo 14 y 16 del la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impuesta esta

Sala del actov;impugnado tenemos que, la conducta imputa

al actor y. la sancién se adecuan, juzgandose el

desempefio del actor como Tesorero de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion - del Estado de Veracruz,
encuadrando su conducta en el articulo 46 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el

Estado dve‘. Veracruz:

IV. OBSERVACION
'RESULTANDO 4; PROCEDIMIENTO 2.3

“Con la revisién de la-informacién contenida en los estados de
cuenta bancarias y andlisis de rendimientos proporc:onados
por la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
‘Veracruz, (SEFIPLAN), se constatd que se generaron
‘rendimientos.financieros por un-total de 1°387.5 miles de pesos
de la siguiente forma: Septiembre 341.8 miles de pesos,
Octubre 442.7 miles de pesos, Noviembre 430.7 miles de pesos
y Diciembre 172.3 miles de pesos durante el ejercicio 2012, sin
embargo no fueron transferidos a la cuenta receptora del
fondo 'y registrados . de manera especifica, asimismo - se
transfirieron a una cuenta bancaria estatal de la Secretarla de.
Educacién de Veracruz, (SEV) que a la fecha de revision no se
cuenta con la documentac:on que soporte su gasto. Lo anterior
mcumpllmlento a Ia clausula Tercera inciso b) del.Convenio de
Coordinacion de programa ”Apoyos Complementarlos para el
FAEB del Gobierno del Estado de Veracruz, firmado el treinta 'y

TR
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“...En otro apartado y por cuanto a la prescripcién de la
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tres anos siguientes al término del cargo. de conformidad

con lo establecido por el articulo 79 de la Constitucién

Local, disposicién legal que por cuestion de jerarquia y

contenido resulta apllcable al caso, en _armonia con el

articulo 77 de la Ley en la materla, la cual si bien establece

igual téermino de tres afios,| no instruye a partir de qué

momento _se computa dicho q"‘i;,ltérmino. Por consiguiente, si
como lo manifiesta el accione\mte y se corrobora de autos,
el demandante se d empeno como (...) en el periodo
comprendido del jels de fe\brer%' de dos mil doce al treinta y
uno de diciembre de dos %ll\ﬂtorce igualmente cierto y

relevante es, |que el Procedimiento Disciplinario

Administrativo instaurado en su contra por la autoridad

demandada, tlene\ como origen el proceso de flscallzaClon

wosesoo | Il llevado a cabo en
J co#a'“TlEothoso .-_ — .
STRA . . .y y . .

TARIAZONA CENTRO Superior _del (sic) Federacién, respecto del manejo vy

VERACRUZ

\el afio de dos mil trece por la Auditoria

administracién de\ recursos federales por el Estado,
correspondientes ei\'»l Fincamiento de Responsabilidad
Administrativa emitida por el Organo Interno de Control de
la Secretaria de Fiﬁ‘anzas y Planeacién instruido con
motivo del resultadd nimero cuatro, procedimiento 2.3 de
la Auditoria niimero 633, denominada Recursos del Fondo
la Educacién Basica (FAEB),

realizada por la Auditoria\Superior de la Federacion, con

de Aportaciones para

motivo de Ia Fiscalizacié\q\\\de la cuenta publica dos mil
doce, realizada por la Direccién General de Auditoria a los

Recursos Federales Transferidos “A” de la Auditoria




Superior de la Federacion. En consecuencia, “resulta
evidente e incuestionable que el término de prescripcion de
tres afios posteriores o siguientes a la entrega del encargo,

no se configura en el caso en estudio, al haberse

interrumpido la misma, ante Ia intervencion de la Auditoria

ntimero 633 Superior de la Federacion en agosto del dos

mil trece...”; por consecuencia, al analizar la resolucion
impugnada esta cumple con los requisitos a los cuales se
refiere el articulo 7° fraccion 1l del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el  Estado = de
Veracruz, criterio sustentado por la jurisprudencia
FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION DE LOS = ACTOS
ADMINISTRATI‘\./OS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motlvado entend:endose por lo primero que ha de expresarse
con prec:s:on el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo
que tamblen deben senalarse con prec:s:on las c:rcunstanc:as
espeaales razones part:culares o causas mmedlatas que se
hayan tenldo en cons:derac:on para la emision del acto, siendo
necesqno ademds, que exista, adecuac:on entre los motivos
aducidp_s y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando
el precepto en covm,e,vnto,;previene que nadie puede ser molestado
en. su persona,. propiedades o _derechbs sino en virtud de
mandamiento - escrito. de - autoridad. competente que: funde 'y
motive* IacaUsa legal del procedimiento, eétdi’exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al

mandamiento relativo. - En materia administrativa,
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especificamente, para poder considerjiar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesaric% que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra
la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitu:d, precisdndose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos d‘*{olicables, y b).- Los cuerpos

legales, y preceptos que otorgan cori\vpetencia o facultades a las

. o | .
autoridades para emitir el acto en ag“'{awo del gobernado. secunpo

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Ampl%ro directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de‘totos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo diretto 367/90. Fomentoc y Representacion

Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991, Unanimidad de Yotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: José Mario Machorro Castille=Reyjsion fiscal 20/93, Robles y Compaiiia, S.A. 13 de agosto

de 1991. Unanimidad de votos. Pone%e: Gustb “alvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez
Alvarez. Amparo en revisién 67/92. Jofgé Manuel Mén "e;{iméne" . 25 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.‘ESecretario: Waldo Guerrero Ldzcares. Amparo en revision 3/93.
Instituto del Fondo Nacional de la Viv%enda para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvdn Roj:}%s: Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Véase: Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1%17—1995, Tomo Ill, Primera Parte, tesis 73, pdgina 52. Véase:
Semanario Judicial de la Federacion y\su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001,
pdginas 35 y 31, tesis por contradiccion 2a./J. 58/2001 y 2a./i. 57/2001, de rubros: "JUICIO DE
NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESX ECTIVA LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA
FUNDAMENTACION DE LA COIVIPETENCS%\ DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA
RESOLUCION IMPUGNADA." y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL\X\CTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISG.", respectivami\q\te. Epoca: Octava Epoca Registro: 216534 Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: J&Kiprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacién Num. 64, Abril de 1993 Materia(s):3administrativa Tesis: VI. 20. J/248 Pdgina: 43, y

FUNDAMENTACION Y MOTIVACIQN. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE)\

\TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFE\ﬁ;SA Y COMUNICAR LA
DECISION. E/ contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la

fundamentacién y motivacién tiene como propdsito primordial y

KO



ratio que el justiciable conozca el "p‘&ra qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias 'y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionary
controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una realy

auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad

apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera

incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una ampliﬁ)d o abundancia. superflua, pues es
suficiente la expresion- de lo estrictamente necesario para
explicar, - justificar 'y ppsibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado .y motivado, exponiendd los hechos relevantes para

decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo

pero suficiente . para acreditar el- razonamiento del que se

deduzca la rélacié_n de pertenencia Iégica de los hechos al

derecho invocado, que es la subsuncion. cuaRTO TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 447/2005. Bruno Ldpez Castro.
1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jests Guillermo Mosqueda Martinez. 1o0. de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez. Amparo directo 400/2005.. Pemex Exploracién y. Produccién. 9 de febrgro de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angéla Avlvara\do Mbrales.
Amparo directo 27/2006.. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de- febrero de 2006. Unanimidad de - votos.
Ponente: Hilario Bdrcenas Chdvez. Secretaria: Karla Mariana Mdrquez Velasco. Amparo en revision
78/2006. Juan Alcéntara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponen@e:‘Hilario
‘Bdrcenas” Chdvez. Secretaria; ,Mqriza Arellano Pompa. Epoca: Novena Epoca Registro: 175082
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 'Tipo dé Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta Tomo XXill, Mayo de 2006 Materia(s): Comtn Tesis: l.40.A.J/43 Pdgina:

1531, lo anterior en relacién directa con los articulos 14 y 16

de la Constitucién General de la Republica, cumpliendo la

10
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misma con los extremosa los cuales se contrae el articulo

IRIBUNAL DE LO CONTENGIOSO 7°, fraccion. Il del cédigo Administrativo, resultando

ADMINISTRATIVO

infundado este agravio.- -~ --=--ccmmee oL
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Por cuanto se refiere a la fraccion Il y su inciso A) en
la cual es reiterativa a la ausencia de fundamentacion y
?
motivacién tenemos que esto ya ha quedado debidamente

contestado en lineas que angeceden de ahi que se remite a

lo ya resuelto para evitar serireiterativos, y caer en posibles

contradicciones.- - = - - - - - - e oo oo L.

Por cuanto al inciso B)\tenemos que la resolucion
administrativa cumipte, como yg se preciso con lo previsto

por el articulo TI fracciéh\Jl del, Codigo Administrativo, en

16 de\

relacion al 14 \ la 6t nstitucion General de la

Republica, esto tiene sustento en la jurisprudencia

SLESTADO

NTEncioso| - FUNDAMENTACI(')\\l Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE

ZOMNA CENTRC

oz . LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIB\LITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA

DECISION. E/ contenido formal de la garantia de /egdlidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motiyacidn tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de

manera completa la esengig de todas las circunstancias y
\

' , \
condiciones que determinaron'el acto de voluntad, de manera

que sea evidente y muy claro parq el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad

apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
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incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento comprobacion 'y defehsa pertinenté, ni es
vdlido eXIg/rle una amplltud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expreszon de lo estr/ctamente necesario para
explicar, justlflcar y pos:b:l:tar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motlvado expomendo los hechos relevantes para
decidir, CItando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia Iégica de los hechos al

derecho invocado, que es la subsuncién. cuARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIA ADM]NIST-RATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro.
10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espmoza Amparo en revision 631/2005. Jesls Guillermo Mosqueda Martinez. lo. de
febrero de 2006. Unammldad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccion. S de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente' lests -Antonlo Nazar Sewlla Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Amparpo directo 27/2006 Arturo .Alarcon Carrilio. 15 de febrero de 2006. Unanlmldad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco. Amparo en revision
7’8/2006 Juan Alcantara Gutiérrez. 10: de marzo de:2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chévez. Secretarla Mariza Arellano Pompa. Epoca: Novena Epoca Registro: 175082
lnstancxa Tribunales Coleglados de Clrcwto Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y-su Gaceta Tomo XXlil, Mayo de 2006 Materia{s): Comun Tesis: 1.40.A, J/43 Pagina:

1531, ‘por lo que en criterio de quien resuelve este inciso B)
resulta infundado, por lo ya precisado en lineas que

anteceden.- - - ------- EEETErY B EELEEEEEEEEL

'Por cuanto se refiere a I.a fraécién Ill»en sus in‘cisoé
A), B) y C) en lo fundamental se argumenta sobre la
prescripcion de la -accion qué le imputa la autoridad, el
'artlculo 78 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz, precisa “El Congreso del Estado, por las dos terceras

" partes de los votos de la totalidad de sus integrantes, declarard si

12
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ha lugar a proceder por la comisién de delitos durante el tiempo

TRIBUNAL DE LO CONTENGIOSO de su cargo, en contra de los Diputados, el Gobernador, los
ADMINISTRATIVO /

. | )
SALA REGIONAL CENTRO Secretarios de Despacho, el Contralor General, el Fiscal General

del Estado, los Magistrados, los Presidentes Municipales o de
Concejos Municipales y los Sl'nqicos, el Consejero Presidente, los
Consejeros Eleétorales y el Seéretario Ejecutivo del organismo
publico que ejerza la autoridad electoral administrativa; el

Presidente de la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos, y los

Consejeros del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion.

En el procedimiento que se siga, se respetardn las garantias de
audiencia y legalidad. Si el Cohgreso declara que ha lugar a
proceder, el servidor publico quedard suspendido de su cargo y a
disposicidn de las aﬂ%ﬂ'@des corYpetentes para que actuen con

arreglo a la ley. Cuando e/\qoces\o penal culmine en sentenc:a

\»

l
absolutoria, el if’)culpado podrg j reasumir su funcién. Si la

estno | sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido

"ENCIOSO
/0 . .4

SRAGENTRO durante el ejercicio de su cargo, no se concederd al reo la gracia

i declara que no ha lugar a proceder, se
suspenderd todo prceso, pero ello no serd obstdculo para que la
denuncia se present% ante las autoridades competentes cuando
el acusado haya cor}\ luido su encargo, pues la resolucion no

prejuzga los fundamenios de la imputacion. La responsabilidad

por delitos cometidos\ durante el tiempo del encargo por

cualquier_servidor publico, sera exigible de acuerdo con los

plazos de prescripcion cm;&ignados en la ley penal, que nunca

serdn inferiores a tres aifas. Los plazos de prescripcion se
\

interrumpen en tanto el serwdor publico desempene alguno de

los cargos a que hace refereﬁ\}m este articulo. No se requiere

declaracion de procedencia por parte del Congreso, cuando

13



alguno de los servidores publicos mencionados, se encuentre

separado de su cargo. Tampoco se requiere dicha declaracion
cuando se trate de servidores publicos que tengan el cardcter de
suplente, salvo que se encuentre en el ejercicio del cargo. En
demandas del orden civil que se entablen contra cualquier
servidor publico, no se requerird declaracién de procedencia.”-,
en efecto, la prescripcién empieza a correr a partir del dia
siguiénte al en que el funcionario haya dejado su encargo,
salvo que, esta se vea interrumpida por alguna indagatoria,
como en el caso que nos ocupa, al efecto tenemos que, el
Organo de Control interno- del Gobierno del Estado de
Veracruz, realizo las: investigaciones pertinentes e inicio el
procedimiento administrativo correspondiente, foja. uno de
la r_esolucié'n impugnada, -consultable a foja diez del
sumario, en consecuencia tenemos que si en el aﬁo dos

mil trece se inicio el procedimiento administrativo

correspondientes a los actos u omisiones, ello interrumpid

el termino previsto'por el articulo 78 parrafo cuarto de la

Cdnstifucién Politica del Estado de Veracruz, lo anterior

sustentado la jurisprudencia aplicada por analogia,

PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA
A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA
INCURRIDO EN' LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL
MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, S| FUESE DE
CARACTER CONTINUO™ (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS
ESTADOS DE CHIAPAS Y. DE GUERRERO). Los articulos 75 de la

Ley de ’RéSponsabi'lida;dés de los Servidores Pljb/icos del Estado de

Chiapas; 75 de la Ley Nimero 674 de Responsabilidades de los

14
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Servidores Publicos del Estado de Guerrero; 78 de la Ley Federal

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 34 de la Ley
ADMINISTRATIVO }
SALA REGIONAL CENTRO Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, disponen que el plazo para que opere la prescripcidn
para imponer sanciones a los servidores publicos inicia a partir
del dia siguiente al en qu{’e se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir de|] momento en que ésta hubiere
cesado, si fuese de cardcter continuo, por lo que para computar

el plazo de la prescripcion es\irrelevante la fecha en que las

autoridades tuvieron conocimiento de la conducta infractora del

servidor publico a quien se prei&ende sancionar. Contradiccién de tesis

382/2009. Entre las sustentadas por los Tribunhles Colegiados Segundo en Materias Penal vy

Administrativa del Vigésimo aner

/

ircuito, Primgro del Vigésimo Circuito y Tercero en Materia
Administrativa del Sexto Clrcmt 4 de no lembre de 2009. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Paula !\Trla Garcia {ia: Tesxs dejunsprudenc;a 200/20089. Aprcbada por

la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién pri ada del once de noviembre de dos mil nueve.

) . |
Epoca: Novena Epoca Registro: 165711 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: .

3 ESTADO . Semanario Judicial de la Fede“(acién y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009 Materia(s):
NTENCIOSO | - |
vo i
T ceNTRO Administrativa  Tesis: 2a./). \200/2009 Pégina: 308, Y RESPONSABILIDAD

SRUZ

ADMINISTRATIVA DE\ LOS SERVIDORES PUBLICOS, PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LAS\FACULTADES SANCIONADORAS UNA VEZ
INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE. COMIENZA A COMPUTARSE
NUEVAMENTE DESPUES DE LOS TREINTA Y TRES DIAS QUE
TIENE LA AUTORIDAR\ PARA DICTAR RESOLUCION Y
NOTIFICARLA. Si bien es q\gerto que el articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabilidades, de los Servidores P&blicos no hace
mencion alguna acerca dé qusz\vl plazo para la prescripcion de las

atribuciones para imponer sanciones, se deba contar a partir del

investigaciones que lleven a

dia siguiente al en que concluyan |
determinar si el servidor publico inctxrié o no en responsabilidad

administrativa, esa circunstancia no significa que la autoridad

15



pueda eje‘rcer sus facultades sancionadoras en cualquier tiempo,
pues eso equivaldria a dejar en estado de incertidumbre juridica
al gobernado. Tan es asi, que la propia Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 64,

fraccién ll, establece que una vez desahogadas las pruebas, si las.

hubiere, la secretaria resAoIVera dentro de los treinta dias hdbiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo
al infractor la sancién administrativa correspondiente, y que
notificaré la reScIU'cia’n ‘al interesado, a su jefe inmediato, al

representante designado por la dependencia y al superior

jerdrquico, dentro de las setenta y dos horas posteriores. De ahi

que la. facultad de las autoridades para imponer al servidor
publico las ‘sanciones correspondientes no sea atemporal, en
tanto que debe estar sujeta a los plazos y términos fijados por la
propia'ley, por lo que de aceptar que la prescripcion no pueda
operar una vez mstaurado el procedlmlento administrativo,
lmpllcarla conceder ala autorldad un plazo mdefmldo para dictar
la resoluc:on correspondlente lo cudl, mdependlentemente de

walar lo d/spuesto en el artlculo 64, fraccion Il de la Ley Federal

de Responsabllldades de los Servidores Publicos, haria nugatorla _

la dlsp051c10n contenida en el articulo 78 de la prOpla ley, que
establece la prescr:pc:on de las facultades de la autondad para
/mponer sancrones Por lo tanto, el camputo del plazo para la
prescnpc:on de Ias facultades sanc:onadoras deberd rem:crar no
el d:a s:gu:ente a aquel en el que se celebro la aud:enc:a de Iey,
smo despues de Ios tre/nta y tres dlas que tlene Ia autondad para
dlctar reso/ucron y notlf/carla de acuerdo con una mterpretacron
s:stemat/ca de los art/culos 64, fracc:on II y 78 de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos. SeGuNDO TRIBUNAL
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COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién fiscal 882/2000.

Secretario de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 7 de mayo de 2001. Unanimidad de votos.

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO Ponente: Arturo Iturbe Rivas. Secretaria: Eva L. Cetvantes Caballero. Notas: Por ejecutoria de fecha 30
ADMINISTRATIVO o

. " de noviembre de 2001, la Segunda Sala declaré i'pexistente la contradiccién de tesis 54/2001-5S en
SALA REGIONAL CENTRO o e L " ) y o
que participd el presente criterio. El criterio contehido en esta tesis contendid en la contradiccion de
tesis 130/2004-SS, resuelta por la Segunda Sala c{e la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
. !
sesién celebrada el primero de diciembre de dos mil cuatro, en la cual se determind que no existe la
contradiccion de criterios sustentados, por el Quinto y Segundo Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa del Primer Circuito, y por la otra, por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
- Administrativa del Primer Circuito, por el contrdrio que si existe contradiccién de tesis entre los

criterios sustentados por el Quinto y Segundo Tribunales Colegiados en Materia Administrativa def

Primer Circuito. De esta contradiccidn de tesis deriyé la tesis 2a./l. 203/2004, que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su G“!‘gceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005,
pdgina 596, con el rubro: "RESPONSABILIDADI%S DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PREk CRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS
DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEV}'\AMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA\“ EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. "Epoca:
Novena Epoca Registro: 188965 Iqi‘c,/t:an ja: Tribunaleg Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la fFederacib’q y su G&Jcem Tomo X1V, Agosto de 2001 Materiaf(s):
5

e ‘.
Administrativa Tesis: 1.20.A.27 A Pdging: 1410, =M = == = = = = == == == m oo

| .

t N

Reitera el dqmandante,el hecho de no estar

pELESTADO | debidamente fundado y motivado el acto que aqui
wvo | _ \ :
mazonacentro | Impugna, respecto de o cual ya nos hemos referido, por lo

RACRUZ

gue en obvio de repeticiones innecesarias nos remitimos a

lo ya precisado, sin que este agravio sea fundado.- - - - - - -

Por cuanto se refiere @I agravio cuarto e inciso A) y B)
argumenta violacion a la fr\a\ccién VIl del articulo 325 del
Cédigo Administrativo, ya que, no sostiene sin fundamento
legal alguno, una supuesta intertupcién para la prescripcién

nstitucién del Estado de

prevista por el articulo 79 de la
Veracruz, (segun el dicho del demandante), sin embargo;

...En otro apartado y por cuanto a la. rescripcion de la accion

para el fincamiento (sic) de la responsabilidad administrativa de

imposicion de la sancidn, fenece los tres afios siquientes al
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término del cargo, de conformidad con lo establecido por el

articulo 79 de la Constitucion Local, disposicion legal qué por

cuestion de jerarquia y contenido resulta aplicable al caso, en

armonia con el articulo 77 de la Ley en la materia, la cual si bien

establece iqual término de tres afios, no instruye a partir de qué

momento se computa dicho término. Por consiguiente, si como lo

manlf/esta el actor y se corrobora de autos, el demandante se
desempefio como (...) en el periodo comprendido del seis de<
febrero del dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil

catorce, igualmente cierto 'y relevante es, que el Procedimiento

Disciplinario Administrativo - instaurado en su contra por. la

autoridad demandada, tiene como origen el proceso de

fiscalizacién llevado a cabo en el periodo sefialado en lineas que

anteceden, por la Auditoria Superior del (sic) Federacion,

respecto del manejo 'y administracién de recursos federales por el
Estado, correspondientes a la cuenta publica dos mil doce, en
seguimiento a las observaciones plasmadas en los informes de
resultado correspondientes. En consecuencia, resulta evidente e
incuestionable que el término de prescripcion de tres afos
posterlores 0 s:gwentes a Ia entrega del encargo del cargo, no se

onf:gur en el caso en estudlo al haberse mterrumpldo la

misma, ante la intervencién de la Auditoria_Superior de la
Federacién ..."”; Cdrﬁtrério ‘avlé opinién del actor la éutoridad
demandada en el conSIderando Primero precisa el artlculo
251 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo para el
Estado de Veracruz, al C|tar este articulo la autorldad
'demandada implica el inicio de un procedlmlento
administrativo, el cual por consecuenc:la logloa interrumpe

la prescripcién argumentada por el demandante, lo antes
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precisado tiene sustento en la jurisprudencia aplicada por

FRIBUNAL DE LO CONTENGIOSO analogia SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL

ADMINISTRATIVO

ESTADO DE GUANAJUATO. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE SUS

SALA REGIONAL CENTRO
FALTAS ADMINISTRATIVAS NO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION. De los art/culos que integran el capitulo tnico
del titulo noveno de la Ley Orgar'nca del Poder Judicial del Estado

J\,e la prescripcion de las faltas

i
i

cometidas por los servidores ptxblicos de ese poder, entendida

de Guanajuato, se advierte q

como la extincion, en virtud del \ aso del tiempo, de la facultad
sancionadora que tienen el Cons\i. jo del Poder Judicial y el Pleno
del Suprenﬁo Tribunal de Justicia en esa entidad, no es susceptible
de interrupcion, toda vez que no\existe disposicion legal en la
citada ley que asi lo p!/f/e-;}a sin que pueda considerarse como
una omision que dé Iug.‘gar a I;>/5‘ [cacion supletoria del Cédigo de

del Estado, porque lejos de integrar una

Procedimientos Civiles

norma deﬁc:entementi reglamentada o de subsanarse algin

_ESTADO
TENCIOSO
V’O
'ONACENTRO

Coaz

vacio legislativo, se es 'arla creando una figura juridica que el

\
legislador no tuvo la intencion de establecer, dado que tal

aplicacion solo se previé para la tramitacion del recurso
administrativo de revisioh. Lo anterior no implica que la

resolucion relativa a dicho kecurso deba dictarse dentro de los

plazos previstos en el articulo,157 de la Ley Orgdnica del Poder

\
Judicial del Estado de Guanaj»éz\to, pues es inconcuso que al

resolver sobre la existencia de la\responsabilidad administrativa

del servidor publico dentro del® "‘Rrocedimiento disciplinario
correspondiente, las autoridades sancignadoras ya ejercieron sus

facultades y, por ende, no puede operar la prescripcion. contradiccion

de tesis 40/2005-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto, Quinto y
Sexto, todos del Décimo Sexto Circuito. 20 de mayo de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 73/2005. Aprobada
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por la Segunda Sala de este’Alto Tribunal en sesién privada del tres de junio de dos mil cinco. Epoca:
Novena Epoca Reglstro 178135 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXI, Junio de 2005 Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./1. 73/2005 P4gina: 183, contrario a lo-sostenido por este.- - - -

Por cuanto al inciso C) reitera que la responsabilidad
sancionadora de la autoridad en términos del articulo 79 de
la Constitucion Politica del Estado de Véracruz, contraria a
la opinién del actor tenemos que el termino precisado en el
articulo citado, si se interrumpe el termino ahi precisado
ello cuando se “es llamado a un procedimi’ento
admlnlstratlvo de responsabllldad como en la especie
“acontece, el demandante fungié como Tesorero de la
Secretaria de‘ Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, no menos cierto resulta ser que el procedimienfo
en su cdntra'empézé a partir del arfio dos mil trece, como
se desprende de la promocién de responsabilidad
administrativa sancionadora, que data del afio dos mil

trece, foja diez del sumario.-----==-=--=---------- -

En su inciso D) de nueva cuenta argumenta la
existencia de la figura de prescripcion, sine embargo, lo
anterior sin que resulte violatorio del articulo 79 de la
Constitucién del Estado, y 77 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Veracruz, ahora bien, por cuanto se refiere a estas
aseveraciones deb__e de“puntualizarse gue respecto de la
figura de prescripcién, esta se encuentra analizada, la cual
en la especie no acontece, de ahi qué nos remitimos a lo

ya analizado en obvio de repeticiones innecesarias.- - - - - -
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TRIBUNAL DE LO CONTENGIOSO - En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo
ADMINISTRATIVO . , ..
sefialado por el articulo 104, 114 y 325 del Cédigo de

SALA REGIONAL CENTRO
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

!

de Ignacio de la Llave, 8€: - ==~~~ =L ...

i

RESUELVE:
I

PRIMERO.- El actor no probé su accién, la autoridad

demanda justifico la legalidad . de su acto, por

consecuencia.----===-=-==--«

SEGUNDo,f;:\\\

reconoce la validez del acto

i
1
i

| )
— impugnado consistente en laresolucion que recayé al

procedimiento dii{.;ciplinario administrativo numero

077/2013, misma qule data del dia veintisiete de septiembre

comoo | de dos mil dieciséis
TENcioso| -
VO

JONAGENTRO
RUZ

, firmada por el Director General de

Integridad y Etica de los Servidores Publicos de la

Contraloria General de\l Estado.-------ccocomma .
\

TERCERO.- Notifiguese a las partes en término del

CUARTO.- Cumplido\lo anterior y previas las
anotaciones de rigor en los t‘ik{{OS de Gobierno archivese

este asunto como concluido.- - X\f ------------------
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A'S | lo resolvié y firma el Ciudadano Licenciado
Gilberto Ignacio Bello Najera, Magistrado de la Sala
Regional Unitaria "Zona Centro del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Liave, por ante la Ciudadana
Maestra Eunice Calderén Fernadndez Secretaria de

Acuerdos quien aytoyiza y firma.- DOY FEccemcmmmmm—-
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